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Komunikat w sprawie ubezpieczen NNW dzieci i mlodziezy szkolnej

W toku analizy praktyk zakladow ubezpieczen zwigzanych z oferowaniem grupowych
ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci i mlodziezy szkolnej (dalej jako:
NNW) Komisja Nadzoru Finansowego otrzymuje sygnaly, ktore wymagaja zainteresowania ze
strony organu nadzoru. Dotycza one sposobu oferowania mozliwo$ci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej w tym ubezpieczeniu, w szczegolnosci zapewniania przez zaklady
ubezpieczen odpowiednich informacji klientom celem dokonania przez nich optymalnego
wyboru wariantu ubezpieczenia oraz kwestii zwiazanych z oferowaniem wynagrodzen
i gratyfikacji ubezpieczajagcemu lub podmiotom dzialajgcym na rzecz lub w imieniu
ubezpieczajacego. Ponadto w poruszonym zakresie Komisja Nadzoru Finansowego
zidentyfikowala watpliwosci prawne, wymagajace wyjasnienia celem zapewnienia zakladom
ubezpieczen odpowiedniego poziomu pewnosci uwarunkowan wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej (ubezpieczeniowe;j).

Ubezpieczenia NNW w warunkach rynku polskiego oferowane sa na ogot w formie
grupowej, przy wykorzystaniu konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podmiotem,
ktorego dobro (interes ubezpieczeniowy) objete jest ochrona ubezpieczeniowa, czyli
ubezpieczonym jest uczen, natomiast status strony umowy ubezpieczenia, czyli
ubezpieczajacego, posiada innym podmiot (z zasady w przypadku szkol publicznych, ktore
dominuja w Polsce, jest to jednostka samorzadu terytorialnego prowadzaca szkole,
reprezentowana przez umocowang osobe fizyczna, cho¢ w praktyce bywa - co stanowi
pewne uproszczenie - ze jako ubezpieczajacy oznaczana jest szkola, jej dyrektor lub rada
rodzicow). Jakkolwiek podmiotem, w stosunku do ktorego zakladowi ubezpieczen
przystuguje roszczenie o zaplate skladki jest ubezpieczajacy, powszechna praktyka na rynku
polskim jest, iz w rzeczywisto$ci ekonomiczny ciezar kosztu skladki ubezpieczeniowej
spoczywa na ubezpieczonym (w przypadku - co jest regula — maloletnich uczniow dotyczy to
przedstawicieli ustawowych). Kwalifikacja ubezpieczen NNW jako zawieranych na cudzy
rachunek, w ktorych dodatkowo koszt skladki ubezpieczeniowej obciaza ubezpieczonych,
skutkuje zastosowaniem w przedmiotowym przypadku okreslonych regulacji prawnych oraz
oczekiwan nadzorczych, do ktorych stosowanie sie (powinno zapobiega¢ powstaniu
nieprawidlowosci oraz ich konsekwencji, przekladajacych sie dla zakladow ubezpieczen na
ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej w sferze prawa prywatnego i publicznego,
a dla rynku w ogolnosci - ryzyko spadku spotecznego zaufania.

Jednym z publicznie zidentyfikowanych problemow jest oferowanie ubezpieczen
NNW w sposob nie zapewniajacy ubezpieczonym (ich przedstawicielom ustawowym)
nalezytej wiedzy co do warunkow, na jakich $wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa,
a w szczegolnosci zdarzen, z tytulu ktorych odpowiedzialnos¢é ponosi zaklad ubezpieczen,
oraz zasad ustalania wysokosci przystugujacych w razie nieszczesliwego wypadku swiadczen
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pienieznych. Prowadzi to do rozczarowania ubezpieczonych (ich przedstawicieli
ustawowych) jakoscia udzielanej ochrony. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru oczekuje,
ze zaklady ubezpieczen nie beda stosowaé technik sprzedazowych prowadzacych do
powstania mylnego wyobrazenia ubezpieczajacych i ubezpieczonych co do warunkow, na
jakich udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu NNW. W szczegolnosci organ
nadzoru sygnalizuje potrzebe, aby zaklady ubezpieczen, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, rzetelnie przedstawialy zakres ochrony
ubezpieczeniowej, procedury likwidacyjne a takze wyjasnialy zaleznos¢ pomiedzy
wysokoscia sum ubezpieczenia (podlimitow) a wysokoscia $wiadczen przystugujacych
z tytutu okreslonego rodzaju zdarzen losowych, oraz wskazywaly na powiazanie tej kwestii
7 wysokoscia skladki. W tym ostatnim zakresie zaklady ubezpieczen powinny prezentowaé —
o ile jest to dostepne w ramach oferty poszczegolnych zakladow ubezpieczen przygotowanej
przy uwzglednieniu pkt. 11.1 i nastepnych Rekomendacji dla zaktadow ubezpieczen dotyczqcych
systemu zarzqdzania produktem — mozliwos¢ skorzystania z roznych wariantow ubezpieczenia
NNW, bez promowania wariantu z najnizsza wysokoscia skladki jako domniemanego
najbardziej pozadanego przez ubezpieczonych (ich przedstawicieli ustawowych). Zaklady
ubezpieczen powinny rowniez podejmowaé dzialania (polegajace m. in. na sposobie
skonstruowania materialow marketingowych w zgodzie z pkt. 16.1i nastepnymi Rekomendacji
dla zaktadow ubezpieczen dotyczqcych systemu zarzqdzania produktem) shuzace zapewnieniu,
ze Swiadome decyzje co do wyboru ubezpieczenia NNW beda zapadaé nie tylko po stronie
ubezpieczajacego, ale rowniez ubezpieczonego (jego przedstawicieli ustawowych). Dzialania
takie w ocenie organu nadzoru w znaczacym stopniu wyeliminuja ryzyko zakwalifikowania
zachowan zakladow ubezpieczen jako proponowania konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych Kkonsumentéow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
(zob. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
Dz.U. z 2017 r. poz. 220), stanowi¢ beda rowniez wypekienie oczekiwan nadzorczych
zawartych w pkt. 7.1 zdanie pierwsze oraz 7.2. zdanie pierwsze, a takze 9.1, 9.4, 9.5 Wytycznych
dla zaktadow ubezpieczen dotyczqcych dystrybucji ubespieczen, przy czym za postanowienia
szczegolnie istotne dla klienta uzna¢ nalezy te klauzule umowne, ktore sa zrodlem
zidentyfikowanych powyzej zjawisk o charakterze nieprawidlowym. Powyzsze dzialania
informacyjne stanowi¢ beda uzupehienie regulacji zawartej w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa”), nakladajacej na zaklad ubezpieczen, w przypadku umowy ubezpieczenia
zawieranej na cudzy rachunek, obowiazek przekazania za posrednictwem ubezpieczajacego,
przed przystapieniem osoby zainteresowanej do takiej umowy, wskazanych w tym przepisie
informacji, jak rowniez uzupeklienie regulacji zawartej w art. 19 ustawy, w mysl ktorego
w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegolnosci ubezpieczenia
grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu skladki
ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu warunkow umowy przed
wyrazeniem takiej zgody, zaklad ubezpieczen nie moze powolywaé sie na postanowienia
ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnosé¢ zakladu ubezpieczen, a takze przewidujace
skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go obowigzkami.

Plac Powstancéw Warszawy 1+ skrytka pocztowa nr 419 - 00-950 Warszawa 1+ tel. +48 22 262 4111 - fax +48 22 262 51 95 - www.knf.gov.pl



KOMISJA
NADZORU
FINANSOWEGO

KNF

Ponadto organ nadzoru sygnalizuje, ze sytuacje, w ktorych powszechnie wsrod
klientow wystepuje rozczarowanie wysokoscia kwot wyplacanych z tytulu uszczerbkow na
zdrowiu albo brakiem wyplaty w sytuacji, w ktorej zdarzenie nie skutkowato powstaniem
trwalego uszczerbku na zdrowiu (jezeli umowa ubezpieczenia uzaleznia wyplate Swiadczenia
przez ubezpieczyciela od wystapienia trwalego uszczerbku), moga by¢, niezaleznie od
uzasadnienia parametrow ochrony ubezpieczeniowej wysokoscia skladki ubezpieczeniowe;j,
kwalifikowane jako wada produktu w rozumieniu Rekomendacji dla zaktadow ubezpieczen
dotyczqcych systemu zarzqdzania produktem i moga implikowac potrzebe dzialan wskazanych
w pkt. 26.1 i nastepnych tychze Rekomendacji. Stan, w ktorym wysoko$¢ Swiadczen
7 ubezpieczenia NNW jest na minimalnym poziomie i nie stanowi w istocie realnie
odczuwanej rekompensaty za doznany bol, ograniczona mobilno$¢ i inne negatywne
przezycia oraz koszty zwiazane z odzyskiwaniem zdrowia, swiadczy¢ moze o niedopasowaniu
oferty ubezpieczeniowej do potrzeb klientow.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z oferowaniem wynagrodzen lub korzysci
ubezpieczajacym lub podmiotom dzialajacym w ich imieniu lub na ich rzecz organ nadzoru
wskazuje, ze na podstawie skarg wplywajacych do organu nadzoru oraz doniesien prasowych
zidentyfikowano praktyke polegajaca na tym, ze w zamian za wybor przez szkole lub rade
rodzicow oferty ubezpieczenia NNW zaklady ubezpieczen przekazuja gratyfikacje finansowa
lub materialng ubezpieczajagcemu lub podmiotom dziatajacym na rzecz lub w imieniu
ubezpieczajacego (w szczegolnosci dyrektorowi szkoly). Tymczasem, w Swietle art. 18 ust. 1
zdanie 1 ustawy, w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegolnosci w ubezpieczeniu
grupowym, ubezpieczajacy mie moze otrzymywa¢ wynagrodzenia lub innych korzysci w
zwigzku 7z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub
czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nalezy dodac, ze zakaz,
o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym obejmuje rowniez osoby/dzialajace na rzecz lub w
imieniu ubezpieczajacego (art. 18 ust. 2 ustawy). Wyjatek od powyzszych regul dotyczy umow
ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikow lub osob wykonujacych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz czlonkow ich rodzin, a takze umow
zawartych na rachunek czlonkow stowarzyszen, samorzadow zawodowych lub zwiazkow
zawodowych (art. 18 ust. 3 ustawy). Zakaz ten nie wyklucza jednak mozliwosci zobowigzania
sie przez ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu skladki
ubezpieczeniowej (art. 18 ust. 1 zdanie 2 ustawy). Powolany przepis nie okresla wprost
adresata normy prawnej w nim zawartej.'W ocenie organu nadzoru jest on skierowany nie
tylko do ubezpieczajacych (i podmiotow dzialajacych w ich imieniu lub na ich rzecz), ale
przede wszystkim ustanawia zakaz wyplaty wynagrodzen i udzielania innych Kkorzysci
w stosunku do kazdego, kto potencjalnie zamierzalby przyja¢ na siebie zobowiazania
umowne w tym zakresie. W sposob szczegolny dotyczy to zakladow ubezpieczen, gdyz
zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy okresla ona warunki wykonywania dzialalnosci w zakresie
ubezpieczen osobowych 1 ubezpieczen majatkowych, azatem ksztaltuje zasady
funkcjonowania zakladow ubezpieczen. Skutkiem powyzszego jest konkluzja, ze art. 18
ustawy przewiduje zakaz skierowany m. in. do zakladow ubezpieczen dotyczacy wyplacania
wynagrodzen i udzielania innych korzysci w sytuacjach okreslonych w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru sytuacja, w ktorej ubezpieczajacy w ubezpieczeniu
grupowym NNW, w zamian za zawarcie umowy ubezpieczenia (skorzystanie z oferty danego
zakladu ubezpieczen istwarzanie warunkow do przystapienia do ubezpieczenia przez
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ubezpieczonych) otrzymuje wynagrodzenie lub inne korzysci zwykle w obrocie przewidziane
dla posrednikoéw ubezpieczeniowych, niezaleznie od tego, ze stanowi naruszenie art. 18 ust.
11ub 2 ustawy, moze stanowic¢ konflikt interesow przejawiajacy sie w przedkladaniu korzysci
wlasnych ubezpieczajacego nad interes ubezpieczonych. Konflikt interesow moze sie
przejawia¢ m. in. w tym, ze ubezpieczajacy bedzie sklonny zawrze¢ umowe ubezpieczenia
7. zakladem ubezpieczen oferujacym - wbrew ww. przepisowi - wynagrodzenie, pomimo, 7e
ubezpieczenie nie bedzie optymalne z punktu widzenia ubezpieczonych. To samo dotyczy
innego podmiotu, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialajacy w imieniu lub na rzecz
ubezpieczajacego, np. rady rodzicow czy dyrektora szkoly. Nalezy odnotowac, ze kwestie
dotyczace konfliktu interesow, wynikajacego z jednoczesnego wystepowania jako
ubezpieczajacy i posrednik ubezpieczeniowy oraz z wynagradzania ubezpieczajacego, przed
wejsciem w zycie ustawy byly przedmiotem ocen nadzorczych wyrazonych w Wytycznych dla
zaktadow ubezpieczen dotyczqceych dystrybucii ubespieczen.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na istote funduszu prewencyjnego oraz sposob
jego wykorzystania w kontekscie oferowania ubezpieczenia NNW i ograniczen prawnych
wynikajacych z art. 18 ustawy. W swietle bowiem zaobserwowanej praktyki fundusz ten
niejednokrotnie jest zrodlem przysporzen majatkowych dla szkol i rad rodzicow.
W kontekscie powyzszej problematyki, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 9 pkt 4
ustawy, do katalogu czynnosci ubezpieczeniowych zostaly zaliczone miedzy innymi
czynnosci, jezeli sa wykonywane przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zapobieganiu
powstawaniu albo zmniejszeniu skutkow zdarzen losowych oraz finansowanie tych dzialan
z funduszu prewencyjnego. Natomiast z tresci art. 278 ww. ustawy wynika, ze zaklady
ubezpieczen moga tworzy¢ w ciezar kosztow fundusz prewencyjny, przy czym fundusz
prewencyjny jest tworzony w  wysokoSci  nieprzekraczajacej 1%  skladki
przypisanej na udziale wlasnym w ostatnim roku obrotowym.

Przepis art. 4 ust. 9 pkt 4 ustawy pozwala przyja¢ wniosek, iz celem utworzenia
funduszu prewencyjnego jest zapewnienie srodkéw na sfinansowanie dzialan zwigzanych
z zapobieganiem powstawaniu albo zmniejszeniu skutkow zdarzen losowych. Funkcja
prewencyjna jako jedna zpodstawowych funkecji ubezpieczen polega na zmniejszaniu
niebezpieczenstwa realizacji ,negatywnych” ryzyk oraz ich skutkow (E. Stroinski,
Organizacja i zarzqdzanie zaktadem ubezpieczen |w:] J. Monkiewicz (red.), Podstawy
ubezpieczen. Tom III — przedsighiorstwo, Poltext, Warszawa 2003, s. 65). Innymi stowy, wiaze
sie z przeciwdzialaniem pojawiania sie wypadkow ubezpieczeniowych i powiekszania sie
ekonomicznych skutkow tych wypadkow (B. Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzqdzenie
gospodarcze |w:| J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen. Tom I — mechanizmy i funkcje,
Poltext, Warszawa 2000, s. 66). W literaturze mozna spotka¢ poglad wskazujacy, 7e
ubezpieczyciele maja mozliwos¢ uruchamiania s$rodkéw finansowych ulokowanych
i wykorzystywanych w ramach funduszy prewencyjnych, ktore stanowia narzedzie do
minimalizacji ryzyka wystapienia wypadku i jednoczesnie, w praktyce ubezpieczeniowej, sa
zrodlem pozyskiwania klientow - ubezpieczajacych. Funkcja prewencyjna w obliczu
konkurencji rynkowej moze wrecz w praktycznym dzialaniu ubezpieczycieli schodzié¢ na plan
dalszy (J. Woronkiewicz, Granice swobody ksztattowania obowiqzkow prewencyjnych o umowie
ubezpieczenia w swietle art. 826 i 827 k.c., Prawo Asekuracyjne 1/2016 (86), s. 25).

W ocenie organu nadzoru, fundusz prewencyjny powinien zosta¢ wykorzystany tylko
i wylacznie na $cisle okreslone cele, mianowicie na finansowanie dziatalnosci prewencyjnej,
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j. majacej na celu zmniejszenie ryzyka zajScia zdarzen ubezpieczeniowych. Ewentualny
marketingowy aspekt wykorzystywania funduszu prewencyjnego moze by¢ jedynie
posrednia konsekwencja czynienia przez zaklad ubezpieczen wydatkow z funduszu zgodnych
7 jego ustawowo okreslonym przeznaczeniem (np. poprawa spolecznego wizerunku rynku
ubezpieczeniowego lub poszczegolnych zakladow ubezpieczen jako podmiotow
wykazujacych szczegolng troske o bezpieczenstwo ubezpieczonych). (Tym samym, celem
przeznaczenia Srodkow z funduszu prewencyjnego nie moga by¢ w szczegolnosci darowizny
ustanawiane w zamian za wybor oferty ubezpieczenia NNW danego zakladu ubezpieczen. Nic
przesadza to o braku mozliwosci Korzystania przez zaklady ubezpieczen ze srodkow
funduszu prewencyjnego w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek, w tym udzielania
swiadczen z tego funduszu na rzecz ubezpieczajacych.

Nalezy wskaza¢, ze wskutek skorzystania przez zaklad ubezpieczen ze Srodkow
finansowych zgromadzonych w ramach funduszu prewencyjnego w sposob polegajacy na
spelnieniu Swiadczenia pienieznego lub innego na rzecz ubezpieczajacego (ewentualnie
podmiotu dzialajacego w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego) bez watpienia wystepuje po
stronie beneficjenta swiadczenia wynagrodzenie lub korzys¢ o charakterze ekonomicznym.
O zakazie wyplaty wynagrodzenia lub udzielania innej korzysci mowa jest w art. 18 ust. 11 2
ustawy. Przepis ten ma jednak zastosowanie tylko w przypadku wynagrodzenia lub innej
korzysci otrzymywanej ,w zwiazku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia”.
Istota regulacji zawartej w przepisie jest jednoznaczne zwerbalizowanie zakazu
wynagradzania podmiotéw innych niz posrednicy ubezpieczeniowi z tytulu zaangazowania
w dzialalnos¢ majaca znamiona szeroko rozumianej dystrybucji ubezpieczen (zaréwno na
etapie zapewniania mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej, jak i pozniejszego
uczestnictwa w wykonywaniu umowy ubezpieczenia). Uruchomienie srodkow z funduszu
prewencyjnego ma okreslony — wskazany powyzej — ustawowy cel, nie majacy elementow
wspolnych z dystrybucja ubezpieczen. O ile zatem funduszem prewencyjnym postuzono si¢
w sposob zmierzajacy bezposrednio do realizacji rzeczonego celu przyjac¢ nalezy, ze korzys¢
uzyskana z tego tytulu nie powinna by¢ kwalifikowana jako mieszczaca si¢ w zakresie normy
prawnej zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy poglad organu
nadzoru nie powinien upowaznia¢ do wykladni rozszerzajacej - w przedmiotowym
przypadku uzasadniony jest ustawowym umocowaniem instytucji funduszu prewencyjnego
oraz jego funkcja gospodarcza i znaczeniem dla praktyki ubezpieczeniowej. Zaznaczenia
wymaga rowniez w sposob stanowczy, ze poglad ten warunkowany jest postugiwaniem sie
przez zaklady ubezpieczen funduszem prewencyjnym w sposob zgodny 7z jego
przeznaczeniem, co oznacza, ze dokonywane S$wiadczenia musza w sposob bezposredni
prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka wystapienia zdarzen losowych lub zmniejszenia
rozmiarow skutkow tych zdarzen (przykladowo mozna wskazac¢ naklady na infrastrukture
szkolna zwiazana z bezpieczenstwem uczniow), a jednoczesnie nie nalezy uwzglednia¢ tych
swiadczen jako elementu oferty zakladu ubezpieczen, od ktorej zaleze¢ moze wybor
konkretnego ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze, zaklad ubezpieczen powinien zapewnic¢ gospodarowanie
srodkami funduszu prewencyjnego w sposob zgodny z jego ustawowym przeznaczeniem.
W szczegolnosci zaklad ubezpieczen powinien identyfikowaé, jakiego typu dzialania
zwiazane z zapobieganiem powstawaniu albo zmniejszeniu skutkow zdarzen losowych moga
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